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RESUMO
O presente estudo objetivou determinar a

capacidade de ampliação das granjas de produção
de frangos de corte do município de Rio Verde, GO,
Brasil, baseado na capacidade de utilização da
cama de frango como fonte de adubação na
própria propriedade. Através de questionários,
foram coletadas informações sobre a quantidade
de aves alojadas e do tamanho das propriedades.
Para determinar a capacidade de utilização da
cama de frango, foram considerados 3 níveis
tecnológicos (baixo, médio e alto). Considerando
a simulação para baixo nível tecnológico (utilização
de 1,8 toneladas de cama de frango/ha/ano) não
foram verificadas possibilidades de ampliação do
número de galpões em nenhuma das granjas
pesquisadas, existindo ainda a produção de cama
referente a 244 galpões acima da capacidade de
utilização. Para o nível médio de tecnologia (4,4
toneladas de cama de frango/ha/ano) observou-
se que poderiam ser ampliados 24 galpões em
terras próprias, de algumas propriedades. Entre-
tanto, ocorreu um excedente equivalente à
produção de cama de 161 galpões, por último, nas
propriedades de alto nível tecnológico (8,7 tone-
ladas de cama de frango/ha/ano), poderiam ser
ampliados 135 galpões em algumas propriedades
e em outras ocorreria um excedente equivalente
à produção de 96 galpões.

SUMMARY
The present study aimed to determine the

enlargement capacity of the broiler chicken

production in farms of the municipal district of Rio
Verde, Goiás, Brazil, based on the broiler litter
utilization capacity like manuring source in the own
property. Through questionnaires information about
the quantity of lodged birds and the size of the
were collected. To determine the broiler litter
utilization capacity, three technological levels (low,
intermediate and high) were considered.
Considering the simulation with low technological
level (utilization of 1.8 tons of broiler litter/ha/year)
possibilities to increase the number of shelds in
none of the farms searched. Also, there is broiler
litter production regarding 244 sheds above of the
utilization capacity. For the intermediate technology
level (4.4 tons broiler litter/ha/year) 24 sheds
could be installed in own farms. However, in
others, occurred an excess of broiler litter
production of 161 sheds. Finally, in relation to the
third technological level (8.7 tons broiler litter/ha/
year), in increase of sheds could be done while in
some properties, in others an the production of 96
sheds could  occur.

INTRODUÇÃO

A Região Centro-Oeste brasileira tem se
destacado como a nova fronteira para a
produção de frangos de corte no Brasil.
Nessa região, o município de Rio Verde-GO
é o que mais tem recebido investimentos
para construção de granjas, em função de
ser a sede do Projeto Buriti, implantado em
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1998. Segundo França (2006), esse projeto
se caracteriza pela elevada escala de
produção por granja, tecnologia climatizada
e integração com médios e grandes produ-
tores rurais.

Considerando a ampliação da avicultura
de corte nessa região é importante avaliar a
capacidade de utilização da cama de frango
na própria propriedade, já que as demais
propriedades poderiam interessar-se ou não
por esses resíduos. Além disso, geralmente,
não estão tão comprometidas com a
utilização dos resíduos como os próprios
proprietários das granjas.

Há evidências de que a capacidade de
ampliação da produção de aves de corte
está relacionada à capacidade de utilização
da cama de frango. Além das perspectivas
de ampliação da produção de frangos de
corte devido ao crescimento progressivo da
demanda internacional.

Embora a utilização de cama de frango
como adubo agrícola, seja algo atrativo
devido ao fomento via extensão rural e pes-
quisas realizadas na região, às vezes existem
dificuldades para sua comercialização em
determinadas épocas do ano, devido ao
excesso de oferta.

Neste contexto, o presente estudo
objetivou determinar a capacidade de
ampliação das granjas de produção de
frangos de corte, dos integrados do
município de Rio Verde, baseada na
capacidade de utilização da cama de frango
na própria propriedade.

MATERIAL E MÉTODOS

Através de questionários, foram cole-
tadas informações sobre o número de aves
e área de propriedades, na região do
município de Rio Verde, GO. Foram pesqui-
sados os critérios para determinar a
capacidade de utilização da cama de frango
como adubo agrícola, classificando as
propriedades em três níveis tecnológicos:
baixo, médio e alto. Tal classificação foi
baseada na média das análises de fertilidade

do solo dessas propriedades.
Foram pesquisados 42 integrados, no

município de Rio Verde, GO, sendo possível
trabalhar com um nível de confiança de 95%.
O valor de p foi de 94% conforme a
metodologia descrita por Gil (1999) e
Richardson (1999).

Para determinação de uma referência de
fertilidade dos solos da região foram utiliza-
dos os resultados das amostras de solos
dos produtores cooperados da Cooperati-
va Agroindustrial dos Produtores Rurais do
Sudoeste Goiano de Rio Verde, GO, consi-
derando-se o pH e os teores de cálcio,
magnésio, alumínio, potássio, fósforo e
argila. Também foram considerados os
teores de nutrientes presentes na cama de
frango, baseado em Menezes et al. (2004).
Para este trabalho, foi considerado um solo
com textura média entre 15 e 35% de argila e
cama de frango contendo 23,5 mg/dm-3 de K.

Para o cálculo da utilização da cama de
frango como adubo foi utilizado como
referência níveis de potássio que estavam
presentes no solo e na cama de frango
amostrada. Através da média do nível de
fertilidade do solo, foi estimada a capacidade
máxima de adubação com cama de frango.
Estes valores foram de 1,8; 4,4 e 8,7 tonela-
das de cama de frango por hectare, para as
propriedades de nível tecnológico baixo,
médio e alto, respectivamente. Com isso
pode-se estimar a quantidade de cama de
frango que é produzida na propriedade e a
quantidade que pode ser aplicada no solo
como forma de adubação sem comprometer
o sistema de produção.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Considerando a utilização da cama de
frango nas propriedades de baixo nível tec-
nológico, observou-se que não há possibi-
lidades de seu uso em terras próprias,
havendo produção de cama de frango equi-
valente a 244 galpões acima da capacidade
de utilização nessas propriedades. Assim,
mediante a análise, 41 propriedades
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dependeriam de terras de terceiros para eli-
minar seus resíduos, equivalente a 42,7 to-
neladas de cama de frango/ano. Portanto
seria necessária uma área de cerca 4910 mil
hectares, equivalendo a 97 hectares de área
para cada galpão de produção.

Para o nível tecnológico médio, obser-
vou-se que poderiam ser ampliados 24
galpões em terras próprias de algumas
propriedades. Entretanto, em outras ocorreu
um excedente 161 galpões. Ainda neste nível,
observou-se também que 32 propriedades
dependeriam de terras de terceiros para eli-
minar seus resíduos equivalente a 28,251
toneladas de cama de frango/ano. Com isso,
se fosse utilizada a recomendação de
adubação de 4,4 toneladas de cama de
frango/ano, seriam necessários 3247 mil
hectares para eliminação destes resíduos,
ou seja, seriam necessários 40 hectares de
área para cada galpão implantado.

Para o último nível, considerando a
utilização de alta tecnologia (8,7 toneladas
de cama de frango por hectare ano),
observou-se que poderiam ser ampliados
135 galpões em algumas propriedades e que
em outras ocorreria um excedente de 96
galpões. Das 42 propriedades estudadas

para este nível, 19 dependeriam de terras de
terceiros para eliminar seus resíduos
equivalendo a 16,9 toneladas de cama de
frango/ano. Conseqüentemente, seriam
necessários cerca 1944 mil hectares de áreas
de terceiros, ou seja, 20 hectares para cada
galpão implantado para garantir o uso de
cama de frango na forma de adubação.

CONCLUSÃO

Considerando a sustentabilidade am-
biental da utilização da cama de frango em
terras próprias, a aplicação em propriedades
de média e alta tecnologia permitiria uma am-
pliação de 24 e 135 galpões, respectivamen-
te. Quanto à aplicação em propriedades de
baixa tecnologia não seria possível ampliar
a quantidade de galpões em nenhuma delas.

Pelo critério utilizado, muitas proprie-
dades ultrapassaram os seus limites de
utilização de cama de frango e também de
ampliação de galpões. Deve-se considerar
ainda que muitas dessas propriedades
podem ter também granjas de suínos, fato
não considerado na pesquisa e que poderia
limitar ainda mais a ampliação de galpões,
considerando o critério aplicado.

BIBLIOGRAFIA
França, L.R. 2006. A reestruturação produtiva da

avicultura de corte: Rio Verde (GO) e Videira
(SC). Tese (Doutorado em Produção Animal).
Universidade Estadual Paulista. Jaboticabal.
152 p.

Gil, A.C. 1999. Métodos e técnicas de pesquisa
social. 5ª ed. Atlas. São Paulo. 206 p.

Menezes, J.F.S., C.de L.T. Andrade, R.C.
Alvarenga, E. Konzen e F.F. Pimenta. 2004.
Cama de frango na agricultura: perspectivas e
viabilidade técnico e econômica. Boletim Técni-
co, 3. FESURV. Rio Verde. 28 p.

Richardson, R.J. 1999. Pesquisa social: métodos
e técnicas. 3ª ed. Atlas. São Paulo. 334 p.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


